Umweltvertraglichkeitsprifung zum
Bebauungsplan

,Mangoldweg - Seilergasse*
in Laupheim - Obersulmetingen

Laupheim, den 28.11.2000

.l..l%'"li

Fischer

erster. Beigeordneter Stadtplanung




Umweltvertraglichkeitspriifung fir den Bebauungsplan ,Mangoldweg - Seilergasse” 1/4

Bewertung von Eingriffen in Natur und Landschaft

fiir den Bebauungsplan ,,Mangoldweg - Seilergasse”
in Laupheim-Obersulmetingen

i " Rechtsgrundlagen, Art des Verfahrens

GemaB § 1(5) BauGB sind, um eine ,..nachhaltige stédtebauliche Entwicklung zu errei-
chen,(...) eine menschenwdirdige Umwelt zu sichern und die natiirlichen Lebensgrundlagen
zu schitzen und zu entwickeln ..", eine Reihe von verschiedenen Gesichtspunkten in der
Planung zu berlcksichtigen.

Dazu z&hlen die in Ziff. 7 genannten ,,..Belange des Umweltschutzes, auch durch die Nut-
zung erneuerbarer Energien, des Naturschutzes und der Landschaftspflege, insbesondere
des Naturhaushalts, des Wassers, der Luft und des Bodens einschlielllich seiner Rohstoff-
vorkommen, sowie das Klima.”

Dariiber hinaus findet der schonende Umgang mit Griin und Boden besondere Erwahnung.

Diese Vorgaben werden im § 1a BauGB genauer geregelt. Eingriffe in Natur und Landschaft
sind demnach auszugleichen, zu ersetzen oder zu mindern. Darliber hinaus wird auf den
sparsamen Umgang mit Grund und Boden abgehoben; Bodenversiegelungen sind auf das
notwendige Malt zu begrenzen.

Der Erfolg dieser Malnahmen sollte durch ein anerkanntes Bewertungsverfahren nachge-
wiesen werden.

Grundlage dieser UVP ist das Bewertungsverfahren des Ministeriums fiir Stadtentwicklung,
Kultur und Sport des Landes Nordrhein-Westfalen von 1996. Dieses Bewertungsverfahren
ist fur relativ einfach gelagerte Félle geeignet, insbesondere, wenn groRfldchig keine hoch-
wertigen Biotope von der Planung betroffen sind.

Kernpunkt des Verfahrens ist eine standardisierte Bewertung von Biotoptypen auf einer
Skala von 0 - 10 (Anlage 5) jeweils einmal bezogen auf den Ausgangszustand und auf den
Zustand 30 Jahre nach der Durchfiihrung der Mafnahme, einer Bewertung atypischer Bio-
topsituationen und einer vergleichenden Bewertung des Endzustandes gegenliber dem
Ausgangszustand. Neu angelegte Biotope werden, wenn die Entwicklung eine langere Zeit
als 30 Jahre beansprucht, entsprechend niedriger bewertet.

Zusatzlich zu der Bewertung der biotischen Faktoren findet in dieser Untersuchung eine
beschreibende Bewertung abiotischer Faktoren (Klima, Wasser, Boden, Luft, Landschafts-
bild) statt, die sich einer zahlenméaRigen Erfassung weitgehend entziehen.

2. P'roblemstellung | Abgrenzung des Untersuchungsraumes

Der Bebauungsplan weist im Bereich eines typischen, gewachsenen Ortsrandes ein Wohn-
gebiet aus. Der Eingriff besteht bezogen auf das Ortsbild in einer Reduzierung des vorhan-
denen, den Ubergang in die freie Landschaft markierenden Baumbestandes und einer Er-
ganzung der vorhandenen stark landwirtschaftlich bzw. dérflich gepragten Nutzung durch
modernere Bauformen.

Aus 6kologischer Sicht verschlechtert sich die Situation durch Versiegelung des Bodens und
einer Reduzierung des vorhandenen Griinbestandes.

Da die Auswirkungen jedoch értlich begrenzt sind, ist es ausreichend den Untersuchungs-
bereich auf den Bereich des unmittelbaren Eingriffs, d.h. den Geltungsbereich des Bebau-
ungsplans zu beschranken.
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Da der Eingriff auf Grund des vorhandenen Biotoppotentials nicht vor Ort ausgeglichen
werden kann, ist die Untersuchung auch auf potentielle Ausgleichsflachen auflerhalb des
Geltungsbereichs auszudehnen.

3. Beschreibung des Untersuchungsraumes und der angrenzenden Bereiche
(Anlage 1, 2, 3)

Lage und Topografie

Das Plangebiet liegt im Westen des Ortskerns von Obersulmetingen. Der Mangoldweg und
die Verlangerung der Seilergasse fiihren durch das Plangebiet.

Die Topographie des Plangebietes und seiner angrenzenden Bereiche ist weitgehend eben.
Der maximale Hohenunterschied betragt weniger als 2 m.

Nutziing

Die bestehende Ortsrandbebauung besteht aus alteren Wohngebauden, mehrheitlich in
Zusammenhang mit landwirtschaftlich gepragten Nebengebiuden. Die baulichen Anlagen
innerhalb des Geltungsbereichs dienen ausschlieRlich der Landwirtschaft (Fahrsilos,
Schuppen, kleinere Nebengebéude).

Nordlich und westlich befinden sich landwirtschaftliche Nutzflachen, die als Acker (Getreide,
Mais) oder fur den Obstbau genutzt werden. Innerhalb des Bebauungsplangebietes herr-
schen Grinlandnutzung und Streuobstbestande vor.

ErschlieSung

Die Verkehrsflachen im Plangebiet haben rein landwirtschaftliche Funktion — daran ange-
passt sind Breite ( 3 - 4 m) und Befestigung der Wege (wassergebundene Decke).

Vegetation

In unmittelbarer bzw. naherer Umgebung befindet sich folgende landschaftsraumlich wirk-
same Vegetation:

an der westlichen Grenze des Geltungsbereichs ein dichter Obstbaumbestand.

- an der nordlichen Plangebietsgrenze Obstbaume in lockerer Anordnung

- im Siudosten ein mit unterschiedlichen Gehdlzen dicht bewachsenes Grundstiick
- an der Stdgrenze ein Bestand an hoheren Baumen

- acht hohe Fichten am Mangoldweg

- an der Einmlindung des Mangoldweges in die Verlangerung der Seilergasse mehrere
Einzelbaume

- weitere Obstbaumbestande aulierhalb des Geltungsbereichs

insgesamt ergibt sich eine Ortsrandlage, die typisch ist fiir den Ubergang alter gewachsener
Siedlungsstrukturen in die freie Landschaft ist.

4. Uberortliche Vorgaben - Landschaftsplan

Der Landschaftsplan befindet sich (wie der Flachennutzungsplan) in der Fortschreibung.
Aus dem Landschaftsplan ergeben sich keine unmittelbaren Vorgaben.

5. Bestandsbewertung (Anlage 6, 8)

Das Untersuchungsgebiet weist kleinraumig wertvolle 6kologische Strukturen auf.Diese
werden zwar durch die Planung beeintrdchtigt und flachenmalig verringert, aber nicht voll-
standig beseitigt. Die rAumlichen Auswirkungen des Eingriffs sind lediglich lokal, deswegen
kann daher das obengenannte vereinfachte Bewertungsverfahren angewendet werden.
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Die Bestandsbewertung ergibt 96874 Wertpunkte.

6. Zustandsbewertung gemal Bebauungsplan (Anlage 7,8 )

Die Flachenaufteilung innerhalb des Plangebietes erfolgte in sinnvollen Einheiten, wobei ge-
gebenenfalls verschiedene Biotoptypen entsprechend ihres Anteils einer Flache zugeordnet
wurden (z.B. Bauflachen, bestehend aus Uberbauter Flache und Gartenanteil).

Fiir die von Hochbauten Uberdeckte Flache wurde die Anzahl der Baukérper im Baukérper-
* plan mit reprasentativen Flachenmafen zugrunde gelegt (Einzelhaus 150 m?, Garage

40 m? etc.). Die durch Wege und Zufahrten (teil)versiegelten Flachen wurden entsprechend
der Gebaudestellung im Baukdrperplan anhand von Erfahrungswerten abgeschatzt,

Die Bewertung des geplanten Zustandes ergibt 62106 Wertpunkte.

- 7. MaBnahmen zur Minderung und zum Ausgleich des Eingriffs

7.1 MaRnahmen zur Minderung

Verkehrsfldchen:
= sparsame Erschlieffung

= private Stellplatze und Zufahrten nach den Festsetzungen des Bebauungsplans nur mit
~ wasserdurchldssigen Beldgen zuldssig

Boden:

Die Festsetzungen zur Griinordnung innerhalb des Baugebietes mindern den Anteil
versiegelter Boden — siehe auch Verkehrsfidchen.

Wasser:

Die Entwasserung erfolgt im Trennsystem. Das Dachflachenwasser wird auf den
- Grundstlcken verrieselt.

' Baume, die nicht zwingend BaumaRnahmen zum Opfer fallen miissen, werden mit ei-
nem Erhaltungsgebot belegt.

is- / Landschaftshild:

- Die geplante Bebauung soll sich strukturell maglichst an der bestehende Bebauung ori-
entieren,

-;_A_Liggieichs- bzw. Ersatzmalnahmen (Anlage 5,9)

danzend zu dem Maftnahmen zur Minderung sind folgende MaRnahmen vorgesehen:
E 9anzung des Obstbaumbestandes auf dem Restgrundstiick Fist. 297/1

le Flache wird mit einem entsprechenden Pflanzgebot belegt und die Bepflanzung zu-
Zlich privatrechtlich abgesichert

Setzung privater Griinflichen an der Grenze zu Fist. 1295

& Art der Begriinung ist im Bebauungsplan vorgegeben, gleichzeitig werden die Bau-
| Sglichkeiten stark eingeschrankt,

WWbau eines neuen Obstbaumbestandes auf Flst. 1258

Grunds
7525in R
=0 an gj

tlck befindet sich ca. 1200 m westlich des Plangebietes nordlich der
ichtung Ingerkingen. Es hat eine Flache von knapp 2 ha und grenzt im We-
Nen bereits bestehenden Obstbaumbestand. Auch auf der Ausgleichsflache
€n sich im Randbereich einige wenige Obstbaume, der Rest ist Ackerfliche. Die
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Stadt Laupheim hat dieses Grundstiick erworben und wird es entsprechend den Erfor-
dernissen der Ersatzmalinahmen mit Obstbdumen bepflanzen. Flachen, die nicht in
Anspruch genommen werden brauchen, bleiben in der derzeitigen Nutzung und dienen
als stille Reserve fur ggf. zukinftig im Rahmen anderer Planungen erforderliche Er-
satzmalinahmen. Dadurch wird sich der Bestand an Obstbdumen an dieser Stelle suk-
zessiv vergrofiern und damit 6kologisch an Bedeutung zunehmen.

Bewertung im bestehenden Zustand: 41836 Wertpunkte
Bewertung im geplanten Zustand: 76836 Wertpunkte

8. Bewertung abiotischer Faktoren
Boden

Durch den Eingriff in den Boden werden die natiirlichen Bodenschichten gestort. Eine Be-
eintréchtigung des Bodens durch Eintrag von Stoffen ist allerdings nicht zu erwarten.

Wasser

Die Versiegelung von Flachen ist ein Eingriff in den Wasserhaushalt der Natur. Uber die
bereits aufgefihrten MalRnahmen wird der Eingriff deutlich verringert.

Klima / Luft / Emissionen

Eine splrbare klimatische Verschlechterung ist nicht zu erwarten. Darliber hinaus sind die
nordwestlich angrenzenden Gebiete bereits durch die Emissionen eines benachbarten
landwirtschaftlichen Betriebes mit Tierhaltung vorbelastet.

Orts- / Landschaftsbild

Die geplanten Griin- und Siedlungsstrukturen lassen keine negativen Auswirkungen auf das
Orts- und Landschaftsbild erwarten.

9. AbschlieBende Beurteilung - Gesamthilanz (Anlage 9)

Das geplante Baugebiet greift so in die vorhandenen Grinstrukturen ein, dass ein Ausgleich
innerhalb des Bebauungsplans nicht mehr mdglich ist. Aus diesem Grund muss eine Flache
aullerhalb des Geltungsbereichs mit einbezogen werden. Eine vollstédndige Bepflanzung
dieser Ausgleichsfldche ist allerdings im Rahmen dieser Planung nicht notwendig. Die Aus-
gleichsmaflinahmen wurden so gewahlt, dass sich in der Okobilanz ein leichter Uberschuss
ergibt.

Der bilanzierte Uberschuf® betrdgt 231 Wertpunkte.

Gesamtlbersicht der Schutzguiter

Biotopwert Boden Wasser Kllma, I Landschaftsbild
sionen
Ausgleich an Versch%echte— kaum Ver- Keine Verande- | Kaum Verdnde-
anderer Stelle rung, nicht aus- schlechterung | rung rung
gleichbar
Laupheim, den 23.11.00
----- Flscher Jécc;bsen

erster. Beigeordneter Stadtplanung
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Biotopwert

Anlage 4

14 voflvers:ege e Flache 0 0
1.2 | versiegelte Flache, baumbestanden oder nachgeschaltete Versickerung 0,5 5

1.3 |wassergebundene Decke, Schotter-, Kies- oder Sandfldchen, Rohboden 1 1

1.4 |Rasenpflaster 1 1

1.5 |Feldweg, Waldweg 2 2
16 | Trockenmauern, aufgelassene Steinbriiche oder Abgrabungsstatten 7 6
1.7 |Hohiweg 7 B
1.8 |natirliche Felsbildungen, Héhlen, Block- oder Schutthalden 10

2.1 | StraBenrénder, Bankette, Mittelstreifen (regelmaRige Mahd) 2 2
2.2 | StraBenbegleitgrin, StraRenbdschungen 3 3
2.3 | Wegraine ohne Gehdlz 3 3
3.1 |Acker 2 2
3.2 |Intensivgrinland 4 4
3.3 |Magerwiese, -weide 10 7
3.4 | NaB- und Feuchtgriinland, Ried 10 7
3.5 | Heide, (Halb)Trockenrasen 10 7
3.6 |Obstwiese, jung 7 7
3.7 | Obstwiese, alt 9 7
4.1 | Zier-, Nutzgarten, strukturarm 2 2
4.2 | Zier-, Nutzgarten, strukturreich 4 3
4.3 | Granflachen in GE/GI a 2 2
4.4 |Intensivrasen (Sportanlagen) 2 2
4.5 |Extensivrasen, Stauden, Bodendecker 8z.B. in Griin- oder Parkanlagen 3 3
4.6 |extensive Dachbegriinung 0,56 D
4.7 |intensive Dachbegriinung, iibererdete bauliche Anlage 1 1

4.8 | Baumschulen, Erwerbsgartenbau, Obstplantagen 2 2
5.1 |Brachen <5 Jahre 4 6
5.2 |Brachen, 5-15 Jahre 5 o)
5.3 [Brachen > 15 Jahre 6 6
6.1 | Schmuckreisig-, oder Weihnachtsbaumkulturen 3 3
6.2 | Nicht standortheimischer Laub-oder Nadelwald 5 3
6.3 | Aufforstungen mit nicht standortheimischen Laub- -/Nadelgehdizen 3 4
6.4 |teilweise nicht standortheimischer Laub-/Nadelwald 7 5]
6.5 |Aufforstungen, mit teilweise standortheimischen Laub-/Nadelgehéizen 4 5
6.6 |standortheimischer Laub-/Nadelwald 9 6
6.7 | Aufforstungen, mit standortheimischen Laub-/Nadelgehélzen 5 6
6.8 |Bruch- ,Sumpf-und Auewilder 10 7
6.9 |naturnahe Waldrander, gestuft mit Krautsaum 9 7
7.1 Gewasser naturfremd, ausgebaut und begradigt 3 3
7.2 | Gewdsser, nur geringfigig verbaut 7 7
7.3 |Gewasser, natirlich / naturnah oder langjahrig renaturiert 10 7
7.4 | Réhricht, Sumpf 10 7
75 |Moor 10

76 éﬁélten, ungefafit 10

7.7 | Wegseitengraben, Rigolen, Versickerungsmulden 4 4
8.1 |Hecken, Gebiische Feldgehéize 7 6
8.2 Baumg;uppen, Alleen, Baumreihen, Einzelbdume 8 ~ B
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A . Ausgangszustand des Untersuchungsraums

ELNr. |Flache] Code[ ~ - ‘Biotoptyp . * | Grund Korrektur-] Gesamt| Einzelfi&-
s [y Lo L i v werb Al faktor i iwert e chenwert
pri byl 1651] 3.7 iObslbaumwiese, vorwiegend 9 1,00 9 14859
o alte Baume
1.2 1081 3.6/3.7:Obstbaumwiese, alte und 8 1,00 8 8644.8
& junge Baume
13 - 739: 3.6 iObstbaumwiese, junge Baume 7 1,00 7 5169,5
2k 700 8.2 isonslige Baume 8 1,00 8 5600
3 12i 4.2 iHausgarten, strukturreich 4 1,00 4 46
3.2 3253: 3.2 iIntensivgrinland (Weide) 4 1,00 4 13011
33 | 11864 3.2 Intensivgriinland (Wiese) 4 1,00 4 47455
41 321 1.1 iWege, befestigt 1 1,00 1 321
42 672; 1.3 iWege, wassergebunden 1 1,00 1 672
4.1 310! 2.1 iBankette 2 1,00 2 619
43 159: 15 iGrasweg 2 1,50 3 477
5 5.1 747. 1.4 ibauliche Anlagen 0 1,00 0 0
5.2 a99i 13 Wirtschaftsflache L 1 0,50 0,5 500
w8y 577 Wassergraben 3 150 45 258
(Summe| 22662| i B ' 96874
B . Zustand des Untersuchungsraums gemaf Planung
FI.Nr. |Flache| Code Biotoptyp = Grundw| A/P [ Korrektur- |Gesamt- Einzelfla-
i (m?) : e et | | faktor | wert | chenwert
I 301 61: 1.1 iBauliche Anlagen -Besland- 0 A 1 0 0
2.1 1905; 3.7 iObstbaumwiese, vorwiegend A 1 9 17144
alte Baume
D08 581. 3.6 iObstbaumwiese, junge Bdume 7 A 1,00 7 4064
23 i 550: 8.2 iErhalteinzelner Baume 8 A 1,00 8 4400
3.4 20121 1.1 iVerkehrsflache, versiegelt 0 AP 1 0 0
3.2 159; 1.5 iGrasweg 2 A 1.5 3 477
4 16575 Baugrundstiicke
4680; 1.1 :Gebdude P 1 0 0
528 1.1 :Terrassen, privale Verkehrs- P 1 0 0
flachen, vollversiegelt -Bestand
10367 4.1 iZier-, Nutzgarten 3 P 1 3 31100
5. 820: 3.2/8.1priv. Griinflache, Hecken, Ge- 6 P 1 6 4920
bilsche, Einzelbaume, Wiese
Summe| 22562 ' e |- 62106

Anlage 8




C. Zustand der Ausgleichsfliche vor der Malnahme

FL.Nr. | Flache - Code Biotoptyp. =~ - Grund Korrektur- Gesamt Einzelfl&-
L(M2)eabre SR _ : " wertA faktor  wert ' chenwert
1 400; 3.7 iObstbaumwiese, alt 9 1,00 9 3600
2 19118 3.1 Acker 2 1 2 38236
Summe| - 400 : EeL A 41836
D. Zustand der Fidche nach dem Eingriff
FI.Nr. | Flache | Code - Biotoptyp | Grund| A/P | Korrektur-| Gesamt-| Einzelfla-
(m3 | . e el i wert |1 faktor | wert . |chenwert
1 400; 3.8 iObstbaumwiese, alt - Be- 9,0 A 1,00 9,0 3600
stand gesichert
27 7000 3.8 Obstbaumwiese, neu 7,0 P 1,00 7,0 49000
3 12118¢ 3.2 iAcker 2,0 P 1,000 2,0 24236
Summe| 19518 g 2o S i 76836

E. Gesamtbilanz

Gesamtflééhenwert B - Gesamtflichenwert A

+

Gesamtflachenwert D - Gesamtflaichenwert C

o0

m._:>. :

i . Saldo

Bestand

.Planung

96874 Wertp. | -34769
65106 Wertp. | |

Ausgleichsfl. Bestand

Ausgleichsfl. Planung

418367 Werlp, | 35000
76836  Werlp. 1+~

Gesamtbilanz . 231

Anlage 9



